Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett BEKELTETO
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt.4.

Telefon: 76/501-525, 501-500, 70/9384-765, Fax:76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

Honlap: www.bacsbekeltetes.hu

Ugyszam: BKMBT/203-07/2022. TRGIOLEL

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaréo tanacsa ..................... fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszté), valamint Extreme Digital Zrt. (Székhely: 1074 Budapest,
Rakéczi ut 70-72., cégjegyzékszam: 01-10-045869) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szam iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az Extreme Digital Zrt.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan cserélje ki a fogyaszté részére a Cat B40 tipusu mobiltelefon
késziiléket. Amennyiben a csere barmely okbol nem lehetséges, abban az esetben fizesse
vissza a teljes vételarat, vagyis 27.990 Ft-ot, azaz huszonhétezer-kilencszazkilencven
forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozds az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1074 Budapest, Rakoczi ut 70-72.
szam alatti székhelyti Extreme Digital Zrt. vallalkozassal szemben.

A Békéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliill meghallgatas tartasat nem
kérték.

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy Extreme Digital Zrt-nél 2021.07.09-én 27.990 Ft
vételaron vasarolt Cat B40 Dual SIM tipusi mobiltelefont négy alkalommal vitte vissza
javitasra. Els¢ alkalommal kikapcsolt, bekapcsolni, tolteni sem lehetett. A tobbi javitdsok utan
2-3 nap alatt lemeriilt, amit a hivasok szama és idOtartama nem indokolt. Miutan a hiba a
javitasok utan is ugyanugy jelentkezett, kérte a késziilék vételaranak a visszafizetését.
Ko6z6l1ték vele, hogy erre nincs lehetdség, csak javitasra, mert az eMAG és az Extreme Digital
Zrt. egyesiilt. A negyedik visszavitel utan SMS-t kapott (mint az elézéekben), hogy a
28335RMA azonositon leadott termék javitasa varhatoan meghaladja a 15 napot, 30 napra is
kitolodhat. Ezutan felhivta az Extreme Digital igyfélszolgalatat, de hosszas telefonalas utan
sem tudtdk beazonositani a vasérolt késziiléket a kapott szamla és a szerviz munkalapokon
szerepel6 adatok alapjan, igy nem tudtak segiteni. A beszélgetést rogzitették. A késziilék 2-3
nap utan lemertilt a javitasok utan. A paraméterei a mellékelt specifikacioban olvashatok (11
Ora beszélgetési id6, 30 nap készenléti id6). A 2022.07.08-an atvett késziiléken olyan
javitasokat valdsziniisithetéen nem végezhettek el, amelyek megoldottdk volna a
megtapasztalt problémait. A késziilék akkumulatora rovid hasznalat utan ugyanugy lemeriil.
Gyakorlatilag 2021.08.25-t61 kezd6déen a mai napig a késziiléket nem tudta
rendeltetésszerlien haszndlni. A szadmlan rogzitve lett a késziilék cikkszama: 872384,
amelyhez kapcsolddd specifikacioban leirtak szerint a késziilékkel 11 ora beszélgetési 1d6
bonyolithatd le ¢és a készenléti id6 30 napban keriilt meghatirozasra. A késziilék
kivalasztasanal meghatarozd volt az, hogy strapabird legyen, és ne kelljen strtin toltdgetni. A
megtapasztaltak szerint ez a tipusu telefon nem felel meg a vele szemben tdmasztott
igényeimnek, a hibat t0bbszori szervizben torténd bekiildés utdn sem sikeriilt megsziintetni,
ezért a késziilékhez fiz6dd bizalma jelentds mértékben megrendiilt.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar visszatéritése
végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a jotallasi jegy, szamla, a szerviz jegyzokonyvek, a
javitasi munkalapok, a mindségi kifogasairdl felvett jegyzokonyvek, valamint a 872384
cikkszamu CAT telefon specifikaciok masolati példanyat.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozéssal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozés eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmitkddési kotelezettségének, és valasziratot nyljtott be.

A vallalkozas a valaszirataban elGadta, hogy a fogyasztdo 2021.07.09-én CAT B40 tipusu
mobiltelefonkésziiléket vasarolt Tarsasaguktol 27.990.- Ft-ért.

A vasarlast kovetden tobb alkalommal bejelentette, hogy a késziilék hamar lemertil,
garancialis cserét, illetve a vételar visszatéritését kérte.
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Az altala csatolt dokumentumokbol a kdvetkezo allapithatdé meg:

2021.09.14. A késziiléken szoftverfrissitést és tesztelést hajtottak végre. A tesztelésen a
késziilék megfelelt.

2021.10.27. Az akkut kicserélték és a késziileket teszteltek. A késziilék a tesztelésen
megfelelt.

2021.12.06. Hibatlan késziilék.

2022.01.06. A késziilék hibatlan.

2022.06.22. A késziilék a tesztelésen megfelelt.

A panaszos minden esetben azt sérelmezte, hogy a késziilék hamar lemeriil. A szerviz
azonban minden esetben tesztelte azt, s megallapitottak - legutobb 2022. junius 22-én - , hogy
a késziilék a gyari paraméterek szerint mitkodik.

Ettdl fliggetleniil tobb alkalommal a szoftvert frissitették, egy alkalommal pedig az
akkumulatort is kicserélték. Mindezek a panaszos bejelentése miatt torténtek, hiszen a
késziilék amugy hibatlan.

Annyit azért hozzatennének, hogy nem egy cstics mindségii késziilékrdl van szo, nyilvan az
akku teljesitménye joval alacsonyabb, mint egy jobb minéségii telefonnak. Ha harom nap alatt
lemertil, akkor ez lehet, hogy nem is hiba, hanem csak fel kell t6lteni. Jelenleg a késziilék
hibatlan. Mindezek alapjan kérik a panasz elutasitasat.

A jotallasi id6bol még majd egy év van hatra. Amennyiben a késziilék ezalatt meghibasodik,
kérik azt a szervizbe vagy az lizletbe bevinni, ahol a panaszos garancidlis joga érvényesiilni

fog.

Az irasban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Az eljard tanacs az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd €s a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2021.07.09. napjan 27.990
Ft vételaron egy CAT B40 tipusi dual sim mobiltelefon vonatkozasaban, melyre a
vallalkozas 24 honap garanciat adott.

A termék haszndlata soran a fogyaszto azt tapasztalta, hogy az akkumulator rovid tizemelés
utan lemeriil, és nem teljesiti az adott késziilékre vonatkozo leirasban megadott tizemidét. A
fogyasztd elmondasa szerint, szamara a toltés nélkiili hosszu idétartamt miikddés fontos
szempont volt a telefon kivalasztasakor, kifejezetten ,,strapabird” telefont akart vasarolni.

A fogyasztd 2021.08.25-én jelezte ezt elsd izben a vallalkozas felé, miszerint a késziilék be
sem kapcsol, illetve a toltésre sem reagal. A vaéllalkozds a késziiléket a TMX Mobile
Solution Kft-nek, mint garancialis szerviznek elkiildte javitasra, ahol — a 2021.09.14-ei
munkalap szerint szoftverfrissitést hajtottak rajta végre, és ,,megjavitva” jelzéssel adtak
vissza a fogyaszto részére.

Masodik alkalommal a fogyaszt6 2021.10.15-én adta le a késziiléket azzal, hogy rovid az
lizemideje, az akkumulator alig hasznalva masfél napot sem bir ki. A 2021.10.27-ei szerviz
munkalap szerint a telefonban alkatrészt cseréltek, és szintén ,,megjavitva” eredménnyel
juttattak vissza.

A harmadik hibajelzésre a fogyasztd részérdl 2021.11.23-an kertilt sor, miszerint a telefon

hasznalat nélkiil is lemeriil 2 nap alatt. A 2021.12.06-ai munkalap szerint a szerviz a
telefonon tesztelést végzett, és akként kiildték vissza, hogy ,,hibatlan késziilék™.
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A 2022.01.06-ai jegyzOkonyv értelmében a fogyasztd negyedik alkalommal is ugyanazon
ok miatt tett minéségi kifogast, miszerint a szervizeléseket kovetden is ugyanolyan rossz a
telefon, de a szerviz ezuttal is hibatlannak mindsitette.

Mindezek ellenére a fogyasztd tovabbra is tapasztalta ugyanazt az akkumulatorral
kapcsolatos hibat, igy 2022.06.22. napjan 6tédjére is leadta javitasra. A 2022.06.30-ai
munkalap alapjan a késziiléken szoftverfrissitést hajtottak végre, és ,,megjavitva” adtak
vissza a fogyasztonak. A fogyasztd azonban az 6tddik szervizelést, €s harmadik megjavitast
kdvetden is tovabbra is ugyanazt a hibat észlelte, igy 2022. jalius 13-an békéltetd testiileti
eljarast kezdeményezett a telefon vételaranak visszatéritése céljabol.

A vallalkozas a mindségi kifogasokrol minden esetben jegyzékonyvet vett fel, de a
fogyasztd kérését a szerviz véleményére hivatkozassal — miszerint a legutdbbi tesztelés
szerint a termék a gyari paramétereknek megfeleléen mikodik — nem teljesitették.
Megjegyezték, hogy nem egy csicsmindségil telefonrdl van sz6, igy azon tény, hogy hamar
lemeriil, szerintiik nem hiba, hanem csak fel kell tolteni.

A vonatkozd jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre
1 év kotelezd jotallasi kotelezettsége terjed ki, illetve a jotallasi jegy tartalma szerint arra
tovabbi 1 év garanciat vallalt. A vallalkozas a jotallas idOtartama alatt a hibas teljesitésért
koteles helytéllni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitdsa mellett
torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség aldl, ha hiteles moédon (pl. fiiggetlen szakértoi
véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodas oka a vasarlast kdvetden keletkezett, az
kizardlag a fogyaszté magatartdsara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt
nem lehet bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz allaspontjahoz nincs kotve, azt nem koételes elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a jotallasi felelossége aloli kimentésre alkalmas
szakért6i véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testlilet rendelkezésére.

A fogyaszto altal csatolt szerviz munkalapok a késziilék hibajat alatamasztottak, hiszen a
szerviz tobbszor is — 0Osszesen harom alkalommal — javitadst (szoftverfrissitést,
alkatrészcserét) végzett, ennek ellenére a fogyaszté mindig Gjra €s Ujra ugyanazt a hibat
tapasztalta.

A mindségi kifogasrol jegyzOkonyv kiallitasa, illetve a szerviz jegyzOkonyvei €s
munkalapjai nem potoljak a fliggetlen szakértéi véleményt, emellett az egy mondatos
ténymegallapitas — miszerint a termék hibatlan — a garancialis igény elutasitasara azért sem
megfeleld, mert abbol nem deriil ki, hogy a termék milyen vizsgalato(ko)n, teszteken esett
at, melyek azok a megallapitasok, konkrét vizsgalati eredmények, ok-okozati
Osszefiiggések, amelyekbdl arra az eredményre jutottak, hogy a fogyaszté altal tapasztalt
probléma nem tekinthetd hibanak.

A jotallas aloli kimentésre nem elegendd tehat annak kijelentése, hogy a termék hibatlan,

hanem rogziteni kell az ezt aldtdmasztd tényeket, ok-okozati Osszefiiggéseket, szakértoi
megallapitasokat, vizsgalatokat, illetve azok eredményeit is.
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A szerviz jegyzOkonyv minddssze annyit rogzitett, hogy a telefont tesztelték, de nem deriil ki,
hogy a teszt az lizemid0 tekintetében milyen konkrét eredményt mutatott, €s mi alapjan
szogezték le, hogy a késziilék hibatlan, ha a telefon specifikacios leirdsaban szerepld adatokat
az iizemidd tekintetében nem teljesiti.

A fogyasztd szdmara a vasarlaskor az lizemidd fontos szempont volt, és mivel a targyi
cikkszamu késziilékhez tartozo leirds szerint ez a telefon 11 6ra beszélgetési idot és 30 nap
készenléti 1dot bir toltés nélkiil, e tényre figyelemmel hozta meg ligyleti dontését.

Az interneten is fellelheté e tipusi késziilék kapcsan a fogyasztd altal is becsatolt
specifikaciok, illetve tobb webaruhdz is hosszll lizemiddvel hirdeti e terméket. Mindezek
alapjan a fogyasztd részérdl jogos elvarasnak tekinthetd, hogy az altala vasarolt telefon is
nyUjtsa az igért teljesitményt. A jogszabalyi rendelkezések értelmében, amennyiben a termék
nem rendelkezik a hozzatartozé leirasban szereplé tulajdonsagokkal, ugy a teljesités nem
tekinthetd hibatlannak, még akkor sem, ha egyebekben miiszaki hibaja nincs.

A fogyaszto a jotallasi hataridon beliil terjesztette el6 mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a felel6sség alol fentiek szerint a jelen eljaras
soran megfelelden nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkozd jogszabalyok értelmében
a fogyaszto altal tobbszordsen jelzett hiba kapcsan helytéllni koteles.

A vonatkozé rendelet szerint, ha a jotallasi idOtartam alatt a fogyasztisi cikk hdrom
alkalommal torténd kijavitdst kovetden ismét meghibasodik, a vallalkozas koteles a
fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezden kdvetendd sorrendjét is. E
szerint amennyiben a javitas vagy csere nem lehetséges, abban az esetben, utolsd sorban
keriilhet sor a vételar visszatéritésére. A torvényi sorrendre és az emlitett rendeletben
foglaltakra figyelemmel — amennyiben a vallalkozas a terméket ki tudja cserélni, abban az
esetben — a fogyasztonak a cserét el kell fogadnia, és amennyiben a csere nem lehetséges
(mert pl. ezt a tipust terméket mar nem forgalmazzak), abban az esetben keriilhet csak sor a
vételar visszatéritésére.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljarod tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a fogyasztot €s a vallalkozast allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara
szolgal. A vallalkozas olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely allitasat hitelesen
alatdmasztotta volna, erre tekintettel az eljaro tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében
a rendelkezésre 4ll6 adatok, mint a kérelemben ¢és annak mellékleteiben foglaltak
figyelembevételével, a bizonyitékok Gsszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok
alapjan hozta meg hatarozatat.

Az eljar6 tanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztéi kérelem
megalapozottsagat.

Az eljaro tanacs az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)

bekezdése a szolgaltatds mindségi kovetelményeit rogziti:
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»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeéskotes elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dallitia elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsdagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelmeényeknek. ”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkez6képpen definialja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgadri
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vdllalkozas kozotti szerzédés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabdlyai szerint jotalldsi
kotelezettség terjed ki;

A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,4 jotdllas idétartama: 10 000 forintot elérd,
de 100 000 forintot meg nem halado eladdsi ar esetén egy év”.

A Rendelet 1. szdmu mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eleré eladdsi aru
elektronikus hirkozl6 végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya alé tartoznak.

Az 5. § (6) bekezdése szerint: ,,Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi idotartam alatt a
fogyasztasi cikk harom alkalommal térténd kijavitast kovetoen ismét meghibdsodik — a
fogyaszto eltérd rendelkezése hianydban —, valamint ha a Polgdari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. térvény 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyaszto nem igényli a vételar
aranyos leszallitasat, és a fogyaszto nem kivanja a fogyasztasi cikket a vallalkozas koltségére
kijavitani vagy massal kijavittatni, a vallalkozds koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon
beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetéség, a vallalkozas koteles a
fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolo bizonylaton
— az altalanos forgalmi adordl szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan —
feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak ki:

wAki a szerzodeés teljesiteséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdllasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.

Oldal: 6/7


https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00

A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tizott hatarido elteltetol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hatarido elmulasztdisa
jogvesztéssel jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjin a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

Az eljard tanacs a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. augusztus 22.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Extreme Digital Zrt. (1074 Budapest, Rakoczi ut 70-72.)
3. lrattar
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